VYROBA DREVNEJ STIEPKY, VIGLAS

ZAVERECNE STANOVISKO
(¢islo 1994/2012-3.4/ra)

vydané Ministerstvom zivotného prostredia SR podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
Marek Danko

2. Identifika¢né Cislo
34 323 317

3. Sidlo
Kukucinova 253/90, 962 12 Detva

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Vyroba drevnej Stiepky, Viglas
2. Utel

Utelom je zriadenie prevadzky na zber a zhodnocovanie drevnych odpadov zo spracovania
dreva avyroby reziva. Ugelom je vytvorit podmienky na zhodnotenie odpadov a vratit
ich ako zhodnoteny produkt do procesu d’alSicho spracovania, resp. vyroby vo forme drevnej
Stiepky na energetické vyuzitie najmd ako palivo, alebo materidlové vyuZitie
Vv drevospracujucom priemysle podl'a poziadaviek trhu.

3. Uzivatel
Marek Danko, Kukuc¢inova 253/90, 962 12 Detva

4. Umiestnenie

Kraj: Banskobystricky

Okres: Detva

Obec: Viglas

Katastralne uzemie: Viglas

Parcelné ¢islo: 918, 921, 922, 925, 1336

Navrhovana ¢innost’ je situovana v okrajovej Casti obce, severovychodne od zastavaného
uzemia obce. Bude zriadena v priestoroch spolo¢nosti Agrosev spol. sr.o., ktoré ma
spolo¢nost Marek Danko v dlhodobom prendjme. Druh pozemku st zastavané plochy
a nadvoria.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby........... jul 2011

Predpokladany termin ukoncenia vystavby...... august 2011

Predpokladany termin zacatia prevadzky......... august 2011

Predpokladany termin ukoncenia prevadzky.... trvalé prevadzka (dana Zivotnostou
technologie)



6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Areal firmy navrhovatela je tvoreny objektmi byvalého polnohospodarskeho druzstva
s uzamykatelnou branou. Areal ma vybudovanu zakladnt infrastrukturu, napojenie na cestnu
siet’ je verejnou komunikaciou. Ma vybudovan vlastnti studiu na uzitkova vodu, pripojenie
na elektrickll energiu s transformétorovou stanicou. Splaskové odpadové vody st Cistené
vo vlastnej biologickej COV VH-6. S novou vystavbou objektov sa neuvazuje.

Druhy zhodnocovanych odpadov

Clgl(jop;lgllljhu Nazov druhu odpadu I%é;igﬁa
030105 piliny, hobliny, odrezky, odpadové rezivo alebo
drevotrieskové/drevovlaknité dosky, dyhy iné ako uvedené @)
v 030104
170201 drevo o)
1912 07 drevo iné ako uvedené v 19 02 06 @)
2001 38 drevo iné ako uvedené v 20 01 37 O

Vzhl'adom na uvedené z odpadu 03 01 05 sa budu vyuzivat' len kusové zlozky odpadu, t. j.
odrezky a odpadové drevo.

Technické a technologické rieSenie

Vyrobné a skladovacie priestory

Celkova podorysna plocha pre navrhovanu c¢innost ma rozmery cca 30x60 m. Vyrobny
priestor ma rozmery 12x20 m, t.j. 240 m® Bude na flom umiestnena technologicka linka
na vyrobu drevnej Stiepky. Plocha bude spevnend betdénovou platiiou a cestnymi panelmi.
Pre skladovanie dovezenych drevnych odrezkov budu sluzit' plochy o vymere 400 m®,
Skladové priestory pre dovezené odrezky zdreva st navrhnuté na spevnenych,
nezastreSenych plochach spolu s manipulaénymi plochami na pohyb dopravnych

a manipulacnych prostriedkov.

Skladové a manipulacné plochy budu spevnené cestnymi panelmi, usposobené na pohyb
mechanizmov. Dovezené drevené odrezky budu skladované volnym uloZzenim na spevnenti
plochu podla spracovaného technologického projektu, resp. vykresu v.¢. TP — 17/08 — 2.
V sklade odrezkov bude priebezne skladované cca 300 m® materialu. Jednotlivé lozné plochy
skladu odrezkov budu zabezpefené vhodnymi podperami proti pripadnému padu, alebo
zosunutiu odrezkov. Nasekany zhodnoteny drevny odpad, Stiepka, bude skladovany v sklade
expedicie. Plocha orozmeroch 16x12 m, celkom 192 m® bude spevnena zhutnenym
Strkopieskom frakcie 16/32 mm.

Prehl'ad ploch

Oznacenie plochy Nézov plochy Plocha v m*
1.01 sklad drevnej Stiepky 400
1.02 pracovisko Stiepkovania 240
1.03 sklad Stiepky 192
1.04 manipulac¢né plochy 550

Technologicky subor (navrhovana linka)

Technologicka linka bude pozostavat' ztychto casti — stabilnd hydraulickd ruka, sklz
k dopravniku, vstupny dopravnik s indikatorom kovov, sekacka drevného odpadu S 200x500-
R1/75, pasovy dopravnik. Vstupny dopravnik bude posuvat’ odrezky k Stiepkovacu, Opatreny
bude feromagnetickym indikatorom kovov. Jedna sa o liniovy indikator umiestneny
pod zl'abom dopravnika. Indikator pri zisteni feromagnetického kovu dava signal k zastaveniu
dopravnika a podéavacieho zariadenia Stiepkovaca. Na vyrobu Stiepky je navrhnutd sekacka
drevného odpadu typové oznadenie S 200x500-R1/75. Stiepkovaé je elektrické zariadenie




jednoduchej, robustnej a stabilnej konstrukcie, pouzivané na Stiepkovanie dlhSicho kusového
dreven¢ho odpadu vsSetkého druhu ainej biomasy. Spracovanie materidlu sa vykonava
pomocou rotujiiceho sekacieho bubna, ktory je umiestneny v zvarovanej skrini z ocel'ovych
plechov a profilov. Dalej sa v ramci technologického popisu uvadzaju v zdmere zakladné
technické parametre stroja. Gumovy pasovy dopravnik — vystupny je konStruovany
na konstantnu dopravnu rychlost’ 0,7 m.s-1, §irka pasu 600 mm, dizka 12 m.

Technologicky postup zhodnocovania odpadov

Prisun odpadov

Odpady zo spracovania dreva a vyroby reziva budi do zariadenia ststred’ované systémom
priebezného zvozu vozidlami navrhovatela alebo spolo¢nosti zabezpecCujicich prepravu.
Odoberané budu z prevadzok spracovania dreva a vyroby reziva, s ktorymi ma navrhovatel’
zmluvy 0 odbere. Podmienkami obsiahnutymi v zmluvach o odbere je dizka odpadového
reziva max. do 4 metrov a spdsob viazania odpadov pred odberom do Standardnych balov.
Z kvalitativnych parametrov bude zadefinovana hodnota vlhkosti odpadu do 35 %, t. j. stav
po ich prirodzenom vysuseni u povodcu. Hodnota vlhkosti bude moct byt vysSia len
V pripade, Ze to budi povolovat’ nésledné kvalitativne ukazovatele vyrobenej Stiepky a pokial
bude dodavka vlhkejSicho odpadu na zhodnotenie vzajomne odsthlasena dodévatel'om
a odberatel'om. Technologicky postup neuruje vytvaranie trvalych zasob odpadov z dreva
pred ich spracovanim na vyrobu drevnej Stiepky V priestoroch navrhovatel'a. Prisun odpadov
od dodédvatela bude primarne podmieneny kapacitou Stiepkovaca a zmluvnym odberom
drevnej stiepky. Podla projektu je mozné vytvarat’ len tzv. pohotovostné zasoby suroviny
V mnozstve predstavujicom jednodiiovl kapacitu Stiepkovaca. Pre tieto pohotovostné zasoby
bude vyhradené miesto na manipulaénej ploche. Pre ur€ovanie hmotnosti dodavky drevného
odpadu a pre ucely expedicie drevnej Stiepky bude sluzit’ existujica mostova vaha o vazivosti
do 50 t, ktord sa nachidza v aredli firmy Agrosev spol. sr.0., Sktorou méd navrhovatel
ucelovi zmluvu na vyuZivanie tohto zariadenia.

Vyroba Stiepky

K samotnej vyrobe Stiepky budll odrezky premiestiiované pomocou nékladného motorového
vozidla s hydraulickou rukou na manipula¢ni plochu do priestoru Stiepkovania. Tu bude
odpad nasledne zmanipulovany na sklz sekacky ana dopravnik pomocou stabilného
zariadenia hydraulickej ruky. Pracovnici budi odoberat’ materidl z dopravnika a posuvat
ho d’alej do sekacky. Podavacie valce sekacky budi postvat’ odrezky, resp. odpad z dreva
do priestoru bubna s nozovou hlavou, ktord naseka Stiepku parametrov podl'a nastavenia
stroja. Vyrobena Stiepka bude pasovym dopravnikom transportovanid na skladovu plochu
Stiepky. V pripade nepriaznivého pocasia a preruSenia expedicie vyrobenej drevnej Stiepky
odberatel'om, bude vyrobené a zhromazdena Stiepka prekryta plachtou z dovodu ochrany pred
zvySenim vlhkosti.

Expedicia

Findlny produkt je ur¢eny na energetické alebo materidlové vyuzitie. Zasoby drevnej Stiepky
bude navrhovatel’ udrziavat’ na urovni 2-diiového potvrdeného zmluvného odberu. Expedicia
drevnej Stiepky pre odberatela bude vykondvanid na zaklade zmluvy. Pre odvoz budi
pouzivané vozidla, transportné velkokapacitné stpravy navrhovatela, alebo vozidla
zmluvného partnera zabezpeCujuceho prepravu. Zo skladovej plochy Stiepky ju budu
pracovnici nakladat’ na expediciu velkokapacitnymi supravami typu Walking-floor pomocou
polooto¢ného nakladaca Manitou MLT 731. Mnozstvo expedovanych odpadov bude zistené
vazenim na mostovej vahe spolo¢nosti Agrosev spol. s I.0.




Kapacita vyroby

Kapacita Mer. jedn. | Mnozstvo
Hodinova |t 7,5
Denna t 60
Ro¢na t 15 000
Parametre upraveného odpadu

Parameter Mer. jedn. | MnozZstvo
relativna vlhkost’ % 30
frakcia mm 30-50
merna hmotnost’ kg/m® 160 — 235
vyhrevnost’ MJ/kg 14,1- 16,4
palivo na 1GJ kg 73
i?BJJem paliva na me 0,33
obsah popola % 0,3-1,0

I1l. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni (zaimeru)

Zamer bol vypracovany Ing. Vladimirom Zacharom v maji 2011. Na MZP SR bol zamer
¢innosti vypracovany v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov doruceny
navrhovatel'om 23.05.2011. Navrhovana ¢innost’ bola podrl'a prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon) zaradena podl'a prilohy ¢&. 8, do kapitoly 9.
Infrastrukttra, polozky ¢. 5 Zariadenia na zneSkodnovanie ostatnych odpadov spalovanim
alebo zariadenia na upravu, spracovanie azhodnocovanie ostatnych odpadov, cast’ A.
Navrhovana ¢innost’ podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR*) na zéklade
pisomnej ziadosti navrhovatela upustilo od poziadavky variantného rieSenia navrhovane;
¢innosti podla § 22 ods. 7 zakona listom ¢. 5332/2011-3.4/ra zo dna 13.04.2011. Zaroven
navrhovatel'a upozornilo, ze ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4
zékona vyplynie potreba posudzovania d’alSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti,
zohl'adni sa tato skutocnost’ v d’al§ich krokoch posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
podla zakona.

Na zaklade dorucenych stanovisk k zameru apo zvdZeni environmentdlnych rizik
pripravovanej ¢innosti, rozsahu spracovania zdmeru, pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk
k zameru a vysledkov prerokovania rozsahu hodnotenia za ucasti starostu dotknutej obce, kde
v ramci diskusie navrhovatel’ reagoval na doruéené stanoviska, MZP SR podl'a § 32 zakona
urcilo, ze spravu o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ nie je potrebné vypracovat. Pre d’alsi
postup hodnotenia sa primerane pouzili ustanovenia § 33 az § 39 zakona. V d’al$ich krokoch
posudzovania zamer plnil funkciu spravy o hodnoteni. O tejto skuto¢nosti informovalo MZP
SR vsetkych ucastnikov procesu posudzovania listom ¢. 5332/2011-3.4/ra zo dna 18.08.2011.
Zarovei MZP SR poziadalo dotknuti obec, aby podla § 34 ods. 1 zikona do 3 dni od
dorucenia tohto listu informovala verejnost a zdroven verejnosti ozndmila, kedy a kde je
mozné do zdmeru nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit’
kopie. MZP SR poziadalo dotknutd obec, aby v primeranom &ase podl'a § 34 ods. 2 zakona
zabezpecila, v spolupréci s navrhovatel'om, verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.



2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (zameru)

MZP SR ako prisluiny organ v ramci procesu posudzovania rozoslalo zdmer na zaujatie
stanoviska podl'a § 23 ods. 1 dotknutej obci a zaroven povolujiicemu organu (obec Viglas),
rezortnému orgdnu (MZP SR, odbor odpadového hospodarstva), dotknutym orgdnom
(Banskobystricky samospravny kraj, Regionalny urad verejného zdravotnictva vo Zvolene,
Obvodny trad zivotného prostredia vo Zvolene, Obvodny urad vo Zvolene, odbor civilnegj
ochrany akrizového riadenia, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru
Vo Zvolene).

Oznam so zakladnymi udajmi o zdmere bol zverejneny na internetovej stranke MZP SR
www.enviroportal.sk dna 09.06.2011. Obec Vigla$ spristupnila zamer verejnosti
od 13.06.2011 po dobu 21 dni.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni (zimeru) s verejnost’ou

Obec Viglas listom ¢. 490/2011 zo dna 07.09.2011 ako dotknutd obec, po dohode
a v spolupraci s navrhovatel'om, v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov oznamila, Ze dita 20.09.2011 o 12.30 hod. sa uskuto¢ni verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti v zasadacke Obecného uradu vo Viglasi. Podl'a prezencnej
listiny sa na verejnom prerokovani z€astnili navrhovatel’, spracovatel’ zameru, zastupca obce,
zastupcovia OU ZP Zvolen a 9 ob&anov.

V zézname z verejné¢ho prerokovania sa uvadza:

Obec Vigl'as v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
informovala verejnost’ o doru¢eni predmetného zadmeru prostrednictvom vyhlasenia obecnym
rozhlasom a vyvesenim na uradnej tabuli obce a zaroven oznamila, ze do uvedeného zameru
je mozné nahliadnut’ a robit’ znej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit' kopie,
na Obecnom urade vo Viglasi, denne v ¢ase tradnych hodin.

Obec Vigl'a$ zaroven v stilade s ustanovenim § 33 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov oznamila, Ze dila 20.9.2011 sa uskutocni verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
(dalej len ,,verejné prerokovanie®) v zasadacke Obecného uradu vo Viglasi. Z verejného
prerokovania navrhovanej €innosti Obec Vigla$ vyhotovi zdznam abude doruceny v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov prisluSnému organu
do siedmich dni od verejného prerokovania.

Diia 15.08.2011 bolo na MZP SR prerokovanie rozsahu hodnotenia pre navrhovani &innost.
Vysledkom z predmetného prerokovania bolo prejednanie pripomienok vznesenych k zameru,
ktorymi boli hlavne:
- problematika dopravy — presmerovanie nakladnej dopravy mimo ulicu Malinovského
a urcenie dopravného znacenia
- problematika hluku — navrhovatel’ stihlasil s vybudovanim protihlukovej steny v prevadzke.

MZP SR po predlozeni predmetného zameru a vietkych stanovisk k zameru podl'a § 32 zakona,
listom ¢islo 5332/2011 zo dia 18.08.2011 uréilo, Ze spravu o hodnoteni pre pripravovanu ¢innost’
nie je potrebné vypracovat’.

Ako dovody pre umiestnenie sa v zazname z verejného prerokovania uvadza:

Miesto: pozemok parcely KN-E 918, 921, 922, 925, 1336 k. u. Viglas

Navrhovana ¢innost’ ,,Vyroba drevnej Stiepky, Vigl'a$* je zariadenim na zhodnocovanie odpadov
z0 spracovania dreva a vyroby reziva v k. . Vigla$ v stlade s poziadavkami vyhlasky MZP SR


http://www.enviroportal.sk/

Cislo 283/2001 Z. z. 0 vykonani niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch. Navrhovana ¢innost’
sa bude uskuto¢novat v priestoroch byvalého pol'nohospodarskeho druzstva. To znamena,
zesajednd o povodné plochy aobjekty byvalého pol'nohospodarskeho druzstva. Celkova
pddorysnad plocha pre navrhovani ¢innost ma 30 x 60 m®. Vyrobny priestor 12 x 20 m?,
na ktorom bude osadena technologicka linka. Uéelom je vytvorit’ podmienky na zhodnotenie
odpadov a vratit’" ich ako zhodnoteny produkt do procesu d’alSicho spracovania vo forme drevnej
Stiepky. Zariadenie bude sluzit’ na zber a docasné skladovanie prevzatych drevenych odpadov od
dodavatel'skych firiem a organizacii, nasledné zhodnocovanie tychto odpadov na navrhovanom
technologickom zariadeni auskladnenie vyrobenej drevnej Stiepky pred jej expediciou
odberatel'ovi.

Pocas verejného prerokovania predmetného zameru sa riesila nasledovna problematika:

- problematika dopravy — presmerovanie nakladnej dopravy mimo ulicu Malinovského
aurcenie dopravného znafenia — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Zvolene,
okresny dopravny inSpektorat listom cislo ORPZ-ZV-OD11-51-0115/2011 zo dna
15.8.2011 vydal vyjadrenie k uréeniu dopravnych znaciek na miestnej komunikacii v obci
Viglas,

- problematika hluku — navrhovatel’ stihlasil s vybudovanim protihlukovej steny v prevadzke.
Boli precitané vSetky pripomienky k predmetnému zédmeru apisomné vyjadrenia k tymto
dorucenym stanoviskam, ktoré tvoria prilohu tohto zaznamu. Obcania, ktori podali pripomienky
boli ucastnikmi verejného prerokovania aVvramci diskusie boli precitané vyjadrenia kich
stanoviskdm opétovne prejednané.

Verejné prerokovanie bolo ukoncené s tym, Ze verejnost nema namietky voci koncepcii
predmetného zdmeru, ked’ budu reSpektované ich poziadavky tykajuce sa hluku a dopravy. Tym,
7e sa navrhovatel' k vyrieSeniu tejto problematiky zaviazal aj na prerokovani na MZP SR
na prerokovani zameru aaj so starostom obce, bude navrhovatel v d’alSich krokoch, ktoré
vyplyvaju z legislativy uvedené poZiadavky riesit’ najma vSak v stavebnom konani, kedy uvedené
poziadavky uz budu rieSené konkrétne. Zaznam z verejného prerokovania zapisala Ing. Nemcova.
Zaznam z verejného prerokovania spolu s prezenénou listinou bol doru¢eny MZP SR diia
30.09.2011 a je sucast’ou archivovanej dokumentécie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky k sprave o hodnoteni (zimeru)
Na prislusny organ boli doruc¢ené nizsie uvedené pisomné stanoviska.

Obec Viglas (list ¢. 374/11 z0 dria 01.07.2011)

Obec Vigl'as k predlozenému zameru podl'a § 23 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov dava nasledovné stanovisko:

1. Zamer nespravne uvadza vyrobu drevnej Stiepky ako navrhovana Cinnost. V sti¢asnosti
navrhovatel’ svoju ¢innost’ uz vykonava.

2. Nesuhlasime s presmerovanim akejkol'vek nakladnej dopravy cez ulicu Malinovského.

3. Nestihlasime s bodom 3. v kap. IV. — ,,Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych
vplyvoch na zivotné prostredie (Vplyvy na obyvatel'stvo)“, ktora neriesi vplyv na obytnu
zo6nu, ale len na vyrobné priestory. Hluk a vibracie totiZ nadmerne zatazujl susediacu obytnu
zonu.

4. Zamer komplexne neriesi nakladanie s odpadmi v celej prevadzke.

5. Zédmer musi obsahovat’ aj posudenie vhodnosti dopravy cez ucelovi komunikéciu 571
odborne sposobilou osobou.

Na zaklade uvedenych pripomienok Obec Vigla§ ziada dopracovat’ zamer o pripomienky
obce vyplyvajuce z pripomienok dotknutych obcanov.



Obec Viglas (list ¢. 374/11 zo dna 04.07.2011)
Obec Viglas k zameru v zakonnej lehote zaslala 4 pisomné stanoviska verejnosti.

% Budac Jozef, Malinovského 469, Viglas (list zo dna 28.06.2011)

Kumyslu f. Worldwood Slovakia spustit’ prevadzku nového Stiepkovaca mam ako obyvatel

ulice, na ktorej je sidlo spolo¢nosti nasledovné vyhrady:

* nadmerny hluk zariadenia nesmie prekrocit’ zakonom stanovenu hladinu hluku,

* prevadzka Stiepkovaca len v diloch okrem nedele a sviatkov a len do 20 hod.,

» praSnost’ nesmie presiahnut’ zakonom stanovené mnozstva,

* pripojenie zariadenia na elektricku siet’ a jeho prevadzka nesmie sposobovat’ vypadky el. pradu
pre obyvatel'ov obce,

* ndkladné¢ autd dovazajuce alebo odvazajuce drevni hmotu nesmu prechadzat ulicou
Malinovského, nakol’ko sposobuju nadmerny hluk a vibracie, ktoré mézu sposobit’ poskodenie
rodinnych domov a tiez zhorSuju bezpecnost’ premavky na ulici a ni¢ia povrch vozovky,

* dovolujem si upozornit’ na skutocnost, ze v areéli spolocnosti sa stavia alebo robia stavebné
upravy na nevysporiadanych pozemkoch.

% Strelec Pavel, Malinovského 10/56, 962 02 Viglas (list zo dna 27.06.2011)

Vo vyjadreni k ziadosti o zriadenie prevadzky Stiepkovaca v priestoroch byvalého JRD
na Malinovského ulici vo Viglasi sa uvadza: V prvom rade treba povedat, Ze prevadzka
funguje uz niekol’ko rokov ¢o nam, ob¢anom uvedenej ulice sposobuje zna¢né problémy
a to najmé t'azkou dopravou na tejto ulici, zvySenou praSnost'ou ¢i uz spéosobenou samotnou
dopravou suroviny, hotovou Stiepkou a prazdnymi kamionmi, alebo samotnou prevadzkou
Stiepkovacieho zariadenia. Samotni vodi¢i nere$pektuju pomery, ktoré st dané samotnymi
rozmermi a stavom vozovky o ¢om sved¢ia aj dopravné nehody, ktoré sa uz stali. Len $t'astiu
mozeme vd’alit’ za to, Ze tu nevyhasol I'udsky Zivot. Po ulici sa pohybuje Casto aj vel'a deti
a je len otazka ¢asu, kedy sa nieco stane, o v nasej obci vietci dobre pozname. Dalej by som
chcel upozornit’ na to, Ze v priestoroch byvalého JRD hniezdili bociany. Dnes ich uZ tam
nevidiet a aj uvedena linka by mohla byt toho pri¢inou. Cize, ako je vidiet je tu vela
dovodov na to, aby prevadzka nebola povolend. Ani nezamestnanost’ v nasej obci to nijako
neriesi, lebo som zistil, Ze su tam zamestnani len dvaja l'udia z Viglasa, ¢o je ve'mi malo
na to, aby sa to vyrovnalo problémom, ktoré prevadzka sposobuje.

% Stanovisko obyvatelov obce Viglas podpisané 26 obcanmi (list zo dna 28.06.2011)

V stanovisku k Zameru vyroby drevnej Stiepky v priestoroch byvalého JRD Viglas, ktory

predklada p. Marek Danko, Kukuc¢inova 253/90, 962 12 Detva sa uvadza:

V Gvode musime konStatovat, Ze vtomto pripade sa nejednd o zdmer na ,zriadenie*

prevadzky na vyrobu drevnej Stiepky, ale o ,,zlegalizovanie* prevadzky, ktora funguje uz

niekol’ko rokov bez prislusnych povoleni. So zriadenim prevadzky, na volnej ploche v takej
forme ako ho navrhuje p. Danko nestihlasime z nasledovnych dévodov:

* nadmerny hluk — ktory nam zneprijemiiuje Zivot nielen poc€as pracovnych dni, ale aj cez
vikendy. Nadmerny hluk ma najvicsiu intenzitu vtedy, ked fika vietor od juhovychodu.
V zamere sa tvrdi, Ze prevadzka je mimo obytné zony, ale to nie je pravda, pretoze prevadzka
susedi s obytnou zoénou a najbliz§i dom je vo vzdialenosti len cca.200 m. Na nadmerny hluk
sme sa uz v minulosti niekol’kokrat st’azovali, zial’ bez uspechu,

» otrasy — ktoré sposobuju kamiony jazdiace cez obytni zonu len niekol’ko metrov od naSich
domov, ¢im dochadza k praskaniu murov nasich domov. Okrem toho devastuju cestu, ktora na
takéto zat’azenie nebola dimenzovand, sposobujt hluk a znecist'uju okolie.

Nemame vyhrady voci tomu, aby uvedend prevadzka fungovala, ale nevidime dovod, preco by
mal niekto ni¢it’ na§ majetok a zneprijemnovat’ nam Zzivot hlukom a prachom, len aby dosiahol
svoj osobny prospech. Preto s navrhovanou prevadzkou na vyrobu stiepky budeme sthlasit’ len za
podmienky ze pracovisko Stiepky bude v uzatvorenom priestore, kamiony nebudu prechadzat



obytnou zénou, ale iba smerom na Hajnikovi a Cierny most, kde nie st obytné domy. Okrem
toho chceme upozomit’, ze v priestoroch byvalého JRD Vigla§ bola na naSich pozemkoch
vytvorend nelegalna sklddka odpadu, realizuje sa stavba bez stavebného povolenia.

“ Vyboh Dusan, Malinovského 18, 962 02 Viglas (list zo diia 27.06.2011)
V pripomienkach k zameru Vyroba drevnej Stiepky, Viglas sa uvadza:

V casti II. bod 4 Charakter navrhovanej Cinnosti V prvom odstavci sa mylne navrhovana
¢innost’ uvadza ako nova ¢innost’. Vyroba drevnej Stiepky uz existuje.

V bode 5. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa uvadza, ze buda vyuzité priestory a objekty
byvalého pol’. druzstva. Je potrebné dolozit’ zmenu vyuzitia stavieb.

V poslednom odstavci uz spomenutého bodu sa uvadza, ze sa tam nevykonava ziadna Cinnost’.
V sucasnosti tam prebieha vyroba drevnej Stiepky.

V bode 7. Termin zacatia a skoncenia vystavby st uvadzané nerealne terminy.

V bode 8. v Casti Stru¢ny opis rieSenia sa uvadza, ze prevadzka ma vlastna biologicku Cistiaren
odpadovych vod VH-6. Ziadam predlozit uZivacie povolenie od prislusného
vodohospodarskeho organu.

V tabul’ke €. 2 je uvedené ,,Drevo iné ako 19 020 06*. Taky odpad Katalég odpadov nepozna.
V bode 8.2 Technické a technologické rieSenie sa hovori, ze celkova podorysna plocha ma
rozmer cca 30x60 m, ¢o je 1 800m?. Sucet ploch podra tabul’ky €. 3 je 1380 m?. Je potrebné
blizsie upresnit’ vymeru ploch, lebo ide o zastavané plochy.

Vbode 8.2 je popisany aj zamyslany Stiepkova¢ S 200x500-R1/75. V jeho zakladnych
technickych parametroch nie je uvadzana hluc¢nost’ stroja v dB. Tento daj je potrebné doplnit’,
lebo ak bude tak hlu¢ny ako stavajuci Stiepkovac, budu prekro¢ené hrani¢né hodnoty hluku aj
v okoli.

Bod 8.3 cast’ Prisun odpadov druhy odstavec hovori o pohotovostnej zasobe suroviny ktora sa
rovnd jednodiovej kapacite Stiepkovaca, Co je podla zameru podmienené kapacitou
Stiepkovaca, ale v kapitole 8.2 Vyrobné a skladové priestory sa v trefom odstavci uvadza,
7e v sklade odrezkov bude skladované 300m® materialu.

V casti IV. Bod 1.1., sa opdtovne uvadza, Ze sa jedna o navrhovanu €innost’. T4 prevadzka uz
existuje.

V bode 1.5 Doprava a ina infrastruktira sa piSe, Ze na dopravu odpadov a odvoz vyrobkov sa
bude vykonavat’ po E571 v smere Detva-Maly Slia¢-Hajnikova-areal, extravilan obce mimo
zastavané Uzemie obce a tak nebude vplyvat’ na kvalitu prostredia v obci. Skutocnost’ je uplne
ind. Odpady aaj vyrobky sa vozia cez ulicu Malinovského, CiZe, zastavanym uzemim.
Z nevhodnosti konstrukcie cesty na ulici Malinovského aZ po krizovatku s cestou smere na
Maly Slia¢ pre kamioénovi dopravu navrhujem dat’ vypracovat’ odborne spdsobilej osobe
posudok o vhodnosti vyuzivania tejto cesty pre nakladnii dopravu. Tato potrebu zdovodiujem
tym, ze v danom useku uz nékladné doprava sposobila niekol’ko vaznych dopravnych nehdd.
V tabul’ke €. 24 s zavadzajice udaje, hlavne v Casti doprava zamestnancov.

V tej istej kapitole sa uvadza, ze parkovanie prepravnych stuprav bude pri prevadzkovom
objekte, ktory nie je predmetom posudzovania, ale doprava je predmetom posudzovania, tak je
potrebné v zdujme ochrany podzemnych vod dokladovat’ ako bude nakladané so zrazkovymi
vodami z uvedenych ploch.

V bode 1.7 je uvedeny nejestvujuci odpad.

V bode 2.1 Ovzdusie navrhujem dat’ vypracovat’ odborne sposobilej osobe posudok ohl'adom
prasnosti a rozptylu prachovych €asti do okolia a az potom urcit’ velkost’ zdroja znec€istenia.
Dalsi odstavec v tejto kapitole hovori o vplyve kamiénovej dopravy na kvalitu ovzdusia ako
0 zanedbatel'nom vplyve, lebo prevazne bude v intravilane obce. Nesuhlasim, lebo doprava je
Vv sucasnosti po ul. Malinovského a je maly predpoklad, ze navrhovatel'om bude presmerovana.
V tejto kapitole sa dalej popisuje ako zdroj znelistenia ob¢asné parkovanie dopravnej
techniky.



* Vbode 2.3 sa neuvadza, kde aako budi doCasne skladované nebezpecné odpady, ktoré
vznikaji pocas prevadzky. Dalej sa tu neuvadzajii odpady ako motorové a prevodové oleje
a akumulatory.

* V bode 2.4 Hluk a vibracie. Tato Cast’ je spracovana povrchne. Je tu uvadzany zakon 355/2007
Z0z. avyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. Obe citované veci pojednavaji o hluku
a poziadavkach na objektivizaciu hluku v zivotnom prostredi. Nakol’ko posudzovany areal
bezprostredne susedi s obytnymi domami, je potrebné dat’ vypracovat’ odborny posudok
vplyvu hluku z prevadzky na Zivotné prostredie, lebo v texte je uvedené, Ze pri prevadzke
presahuje hluk 100dB.

* Vbode 3. Vplyv na obyvatel'stvo. Tuto kapitolu hodnotim ako tendencnti s cielom
bagatelizovat’ vplyv posudzovanej prevadzky na Zivotné prostredie obyvatel'ov a preto ziadam
vyriesit’ hore uvedené pripomienky.

* Vbode 10.1 Technické opatrenia, Opatrenia pocas prevadzky, Odpadové hospodarstvo sa len
konstatuje ako budi zhromazd’ované NO. Nehovori sa podrobne o nakladani s nimi.

* Web stranka Odpady-portal.sk sa o posudzovanej spolocnosti hovori nieco iné, ako je
uvadzané v zdmere.

Urad Banskobystrického samosprdvneho kraja (list ¢. 6967/2011/0DDUPZP-002
26651/2011z0 dia 17.07.2011)

Banskobystricky samospravny kraj ako dotknuty organ podl'a § 23 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov nema pripomienky k zdmeru ,,Vyroba drevnej Stiepky, Viglas*
nakol’ko jeho realizacia nie je Vvrozpore sUzemnym planom regiéonu, ani s Programom
hospodarskeho, socidlneho rozvoja BBSK. Vzhl'adom k tomu, ze sa mé& zamer realizovat’
V jestvujucom aredli a jeho Cinnost’ je zamerana na zhodnocovanie odpadov odporiicame, aby
nebol d’alej posudzovany podla zakona.

MZP SR, odbor odpadového hospodirstva (list ¢. 35725/2011 z0 diia 14.06.2011)
Navrhovatel'a upozoriiuji na skuto¢nost, Ze pri prevadzke ¢innosti ,,Vyroba drevnej Stiepky,
Vigla$* je potrebné dodrZiavat’ vSetky platné pravne predpisy odpadového hospodarstva,
atonajmi zakon NR SR ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, vyhlasku MZP SR & 283/2001 Z. z. o vykonani
niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvodny tirad ZP vo Zvolene (list ¢. A/2011/01003-3 zo diia 01.07.2011)

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

PredloZeny zamer je situovany v Uzemi, kde plati podl'a § 12 zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorSich predpisov prvy stupeni ochrany. V blizkosti
predmetnej lokality sa nachddza Chréneny aredl (CHA) Hronciacka a to priblizne 300 m
juhovychodne od rieSenej lokality. Predmetom ochrany chraneného tizemia je vyskyt kriticky
ohrozeného druhu: korunkovka strakata (Fritillaria meleagris). Vyskyt uvedeného
chraneného a kriticky ohrozeného druhu je priamo viazany na vodny rezim a kvalitu vody,
ktora ho ovplyviiuje. Uvedena Cinnost’ je prijatelnd z hl'adiska zaujmov ochrany prirody iba
v pripade vybudovania spevnenych parkovacich ploch so zvedenim dazdovych vod
do odlucovaca ropnych latok. Tym bude mozné vylucit' negativny vplyv zneCistenych vod
na CHA Hronciacka prostrednictvom odvodnovacieho kanala, ktory vedie od rieSené¢ho arealu
polnohospodarskeho druzstva okrajom chrdneného uzemia po jeho zapadnej hranici.
Vzhladom na predpokladany vel'ky pohyb nakladnych automobilov a inych mechanizmov
I na samotnul vyrobu Stiepky povazujeme za potrebné vybudovat plochy urcené na parkovanie
ako spevnené, zachytavat’ dazd’ova vodu z nich a odvadzat’ ju do odlucovaca ropnych latok na
precistenie. Odlucova¢ ropnych latok je v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z. z. vodnou stavbou.
Limitné hodnoty vypustanych odpadovych vod budu stanovené podl'a Nariadenia vlady SR



¢. 269/2010, ktorym sa ustanovuju poziadavky na dobrého stavu vod. Z hladiska zaujmov
ochrany prirody akrajiny preto pozadujeme doplnit spravu o hodnoteni o zachytavania
a precistenie dazd’'ovych vod z parkoviska a spevnenych ploch do odlucovaca ropnych latok.

Statna sprava odpadového hospoddrstva

V predlozenom zamere je rieSenie problematiky odpadového hospodarstva spracované
V postac¢ujucom rozsahu. Odpady, ktoré budu predmetom zhodnotenia st zatriedené v zmysle
vyhlasky MZP SR &. 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni
neskorSich predpisov s Uvedenim materialovej bilancie a s popisom dalSiecho nakladania
s nimi. V zmysle prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa jednd o zhodnocovanie odpadov
ginnostou R12-Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11.
K predlozenému zameru nemame pripomienky za predpokladu dodrzania nasledovnych
podmienok:

e Umiestnenie a ¢innost’ planovanej prevadzky bude vzhl'adom na jej charakter potrebné
zosuladit’ s izemnym planom aStym savisiacimi aktivitami a zdujmami obce Viglas,
s pripravovanym POH Banskobystrického kraja anéasledne obce Viglas, prislusnymi
smernicami Eurdpskej tnie resp. s inym koncepénym materidlom upravujucim planovanie
umiestnenia prevadzok rdézneho charakteru, pripadne spracovatel'skych zariadeni v k. 0. obce
Viglas.

. Vzhladom na skutocnost’, ze planovana Cinnost’ prezentovana v predlozenom zamere
je charakterizovana ako zhodnocovanie odpadov, v zmysle platnej legislativy v odpadovom
hospodarstve bude uvedena ¢innost mozna len na podmienky jej zostladenia s platnou
legislativou v odpadovom hospodarstve (okrem iného na zaklade sihlasu udeleného podl'a § 7
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch). K udeleniu vyssie uvedeného stihlasu
moze byt na uvedenu &innost’ zo strany OUZP vyziadany odborny posudok v zmysle prilohy
¢. 5 (bod II./1) k vyhlaske €. 126/2004 Z. z. o autorizacii, o vydavani odbornych posudkov,
0 ustanoveni osdb opravnenych na vydavanie posudkov a 0 overovani odbornej sposobilosti
tychto osdb v platnom zneni.

. Buduci prevadzkovatel' bude pri prevadzkovani zariadenia na zber a zhodnocovanie
odpadov z dreva povinny plnit’ povinnosti vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni zakona
¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a suvisiacej legislativy.

Statna vodna sprava

Aredl méd vybudovanli zidkladnl infrastrukturu, napojenie na cestni siet' je verejnou
komunikaciou. Ma vybudovant vlastnu studiiu na uzitkova vodu, pripojenie na elektricku
energiu s transformatorovou stanicou. Splaskové odpadové vody su Cistené vo vlastnej malej
biologickej Cistiarni odpadovych véd typu VH-6. Pre navrhovant Cinnost’ sa uvaZuje so
spotrebou vody pre socialne a hygienické ucely 4-och zamestnancov a 1 administrativneho
zamestnanca, t.j. priemerna denna potreba vody sa predpoklada 540 1/den=0,019 I/s a ro¢ne
120 m3/rok. Predpokladané mnoZstvo splaskovych vod sa rovna spotrebe vody, t.j. priemerna
denna produkcia splaskovych odpadovych vod bude 0,54 m3/den; maximdlna denna
produkcia splaskovych odpadovych vod bude 0,70 m3/den a rocnd produkcia 120 m®/rok. Pre
prevadzkovanie navrhovanej technologie sa neuvazuje s technologickou vodou. Vody
Z povrchového odtoku budu odvedené na terén a bez precistenia vsakuji do terénu. Vodny tok
Slatina je od dotknutého tzemia vzdialeny cca 700 m juZne. Severovychodnym okrajom
aredlu atiez vychodne od dotknutého tzemia vo vzdialenosti 250 m pretekajii bezmenné
obCasné vodné toky — melioratné kandly. Nie je predpoklad, aby za normalnych
prevadzkovych podmienok doslo k ohrozeniu povrchovych alebo podzemnych vod ani
vlastného zdroja zitkovej vody. Riziko ohrozenia vod je predstavované moznost'ou havéarie
dopravného prostriedku. Takato havaria by mohla spdsobit’ znecistenie povrchovych alebo
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podzemnych vdd, ¢o je vSak malo pravdepodobné a Vv pripade vzniku takejto situacie by bola
rieSend operativne. Voda pre socialne ucely (umyvanie, sprchovanie, WC apod.) je
zabezpecCovana z vlastného zdroja uzitkovej vody. Splaskové vody budu zneskodnované na
vlastnej Cistiarni odpadovych vod. Technologia ktora je navrhnuta v zamere nebude
produkovat’ technologické odpadové vody. Navrhovany zamer nezasahuje do citlivych ani
zraniteI'nych oblasti NV SR ¢. 617/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zranitel'né
oblasti a ani do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov. Z hl'adiska zaujmov chranenych
vodnym zdkonom, na zaklade predlozeného zadmeru, v ramci povinného hodnotenia, bez
limitu, podl’a zdkona o posudzovani, preukazat’:

. pravny stav jestvujicej Cistiarne odpadovych vod, vratane posudenia latkovej
a hydraulickej kapacity postacujucej aj pre navrhovanu ¢innost’, opravnenym projektantom
pre vodné stavby;

e  pravny stav jestvujucej studne;
e  zabezpeCenie proti potencialnemu uniku ropnych latok z dopravnych prostriedkov.

Stdtna sprava ochrany ovzdusia

Z hl'adiska ochrany ovzdusSia tunaj$i Grad stihlasi s navrhovanym rieSenim, ale je potrebné pri
realizacii stavby zabezpecCit’ technicky dostupnymi prostriedkami obmedzenie tiniku tuhych
znecistujucich latok do ovzdusia.

Regionalny uirad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene (list ¢. 2011/1488-422/M-Mi
zo dna 29.06.2011)

Podla § 3 pism. m) a § 23 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni noviel k navrhovanej ¢innosti
za predpokladu dodrzania pripustnych hodnot urcujtcich veli€in hluku podla vyhlasky MZ
SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
Vv zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov, nemaji namietky.

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene (list ¢. ORHZ-ZV1-
764/2011 z0 dra 14.06.2011)

ORHZZ vo Zvolene oznamuje, ze ako organu Statnej spravy na useku ochrany pred poZiarmi
mu podla zakona ¢. 314/2001 Z. z. 0 ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov
nevyplyvaju kompetencie posudzovat, hodnotit’ a vydavat’ stanoviska z hl'adiska vplyvu
na zivotné prostredie a K uvedenej stavbe sa bude vyjadrovat’ v ramci tizemného, stavebného
a kolaudacného konania v stlade s § 25 od. 1 pism. ¢) a § 28 zakona ¢. 314/2001 Z. z.
0 ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich predpisov a § 40a, §40b, §40c vyhlasky MV SR
¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neskorSich predpisov.

Obvodny urad vo Zvolene (list ¢. ObU-ZV-C0O-2011/01345-26 zo dnia 27.06.2011)
S realizaciou zameru suhlasia bez pripomienok.

Vyjadrenie navrhovatel’a k stanoviskdm (list zo dna 14.09.2011)

Vyjadrenie ku stanovisku Obvodného uradu Zivotného prostredia:

Pripomienka: Statna ochrana prirody akrajiny pozaduje vybudovat spevnené plochy
a parkoviskd so zvedenim vod z povrchového odtoku do odlucovaca ropnych latok, aby sa
zamedzil negativny vplyv na CHA Hronc¢iacka prostrednictvom odvodiiovacieho kanala,
ktory vedie od rieSen¢ho arealu okrajom chraneného tizemia po jeho zapadnej hranici.
Vyjadrenie: Prevadzka Stiepkovaca  nevyzaduje potrebu trvalych parkovacich miest
a nepredpokladd parkovanie dopravnych prostriedkov. Navrhovatel’, Marek Danko, je len
jednym z viacerych prevadzkovatel'ov, ktori v areéli vykonavaju ¢innost’, nevlastni dopravné
prostriedky a parkovacie plochy v areali mu nepatria, (prevadzkuje ich GEOSTAV DETVA
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s.r.0.), preto ani neboli predmetom ,zdmeru“. Dopravu suroviny pre vyrobu Stiepky
a naslednu expediciu buda zabezpecovat externé firmy.

Vyjadrenie ku stanovisku Obce Viglas:
Pripomienka ¢. 1 a 3: Nejedna sa o navrhovanu ¢innost’, ale ¢innost sa uz vykondva
anegativny vplyv hluku z ¢innosti vyroby drevnej Stiepky na obyvatel'stvo (obdobne
pripomienky v stanovisku p. Pavla Strelca, p. Jozefal Budaca, p. DuSana Vyboha
a v spolo¢nom stanovisku obyvatel'ov):
Vyjadrenie: V sucasnosti, (obfasne v minulosti) sa vyraba v areali drevna Stiepka
Z okrajového, mikkého, ihli¢natého reziva stanovenych kvalitativnych parametrov (stanoveny
pevny podiel kory, pevny podiel piliny, 100 %-na frakcia Stiepky) pre potreby papierenského
priemyslu, ktorej odberatel'om je papierensky priemysel. Takéato ¢innost’ nepodlicha procesu
schvalovania podla zakona EIA. Navrhovatel’ len uvazuje v budicnosti so spracovanim
odpadu z dreva na vyrobu drevnej Stiepky podl'a predloZzeného zameru. Pre objektivizaciu
faktorov pracovného prostredia pri jestvujucej ¢innosti vydal Regionalny urad verejného
zdravotnictva rozhodnutie ¢islo spisu 2011/1281-1002-Kn v ktorom ulozil prevadzkovatel'ovi
vykonat’ pocas skuSobnej prevadzky do 25.1.2012:

» Vykonat objektivizaciu hluku v pracovnom a zivotnom prostredi v zmysle zékona ¢.

355/2007 Z.z.

» Predlozit’ na schvalenie prevadzkovy poriadok v zmysle § 52 zdkona ¢. 355/2007 Z.z.

» Predlozit rozbor vzorky vody podl'a NV SR €. 354/2006 Z.z.
Na zaklade vykonanych vysledkov merania hluku v pripade prekroCenia povolenych
limitnych hodndt bude v rdmci opatreni na zmiernenie vplyvu hluku na okolitd zastavbu
a obCanov obce pri pracovisku vyroby drevnej Stiepky zrealizované opatrenie, vybudovanie
protihlukovej steny.

Pripomienka ¢. 2: Nesthlas so smerovanim nakladnej automobilovej dopravy cez ulicu
Malinovského. (obdobné pripomienky v stanovisku p. Pavla Strelca, p. Jozefal Budaca, p.
Dusana Vyboha a v spolo¢nom stanovisku obyvatel'ov)

Vyjadrenie: Pre obmedzenie nakladnej dopravy po ulici Malinovského aj inymi nakladnymi
prostriedkami nielen prevéazajucimi drevnu Stiepku, sa uskutocnili jednania obce so znamymi
dopravcami a boli prijaté opatrenia formou zapisnice. Okresnym riaditel'stvom policajného
zboru, okresnym dopravnym inSpektoratom vo Zvolene bolo listom ¢islo: ORPZ-ZV-OD11-
51-0115/2011 zo dna 15.8.2011 urcené dopravné znacenie na miestnej komunikacii v obci
Viglas.

Opatrenia sa tykaja osadenia dopravnych znaciek B6, ktorym sa zakazuje vjazd nékladnych
vozidiel na ulicu Malinovského obojsmerne a tieZ v obci osadenie znaciek zékaz odbocenia na
ulicu Malinovského takymto vozidlam zo Statnej cesty E 571 (1/50).

Pripomienka ¢&. 4: Zamer komplexne neriesi nakladanie s odpadmi v celej prevadzke
Vyjadrenie: Zamer riesi nakladanie s odpadmi v Casti 2.3 Odpady (pozri str. 45 a 46 zameru)
a ,Opatrenia poCas prevadzky” (pozri str. 56 zameru). Miesto zhromazd’ovania
nebezpecnych odpadov aby bolo v stilade s platnou legislativou bude zriadené v priestoroch
spolo¢nosti GEOSTAYV Detva s.r.0. v areali byvalého druzstva.

Pripomienka ¢. 5: Postudenie vhodnosti dopravy cez ucelovi komunikaciu E571 odborne
sposobilo osobou.

Vyjadrenie: Autor stanoviska mal zrejme na mysli Malinovského ulicu, pretoze E5S71 je Statna
cesta Zvolen — Lucenec (oznaCovana tiez ako ES58 alebo 1/50). Pozadované postdenie
vzhl'adom na uvedené k pripomienke 4 nie je aktualne a potrebné.

Vyjadrenia k stanoviskdm obyvatel’ov obce Vigl'a$, nezahrnutych vo vyjadreni k stanovisku
obce:
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- Jozef Budac, Malinovského 469, Viglas:

Pripomienka: Poziadavka na prevadzku v ditoch okrem nedele a sviatkov a len do 20.00 hod
Vyjadrenie: Zamer predpoklada prevadzku v pracovnych dnoch, v jednozmennej prevadzke
250 dni v roku 8 hodin denne (pozri str. 41 a 43 zameru)

Pripomienka: Prasnost’ nesmie presiahnut’ zakonom stanovené mnozstva

Vyjadrenie: Problematika je spracovana na strane 44 zameru. Bude sa jednat’ v zmysle zdkona
0 ovzdu$i o maly zdroj znecistovania ovzdusSia, pri ktorom je predpoklad len miestneho
znecistenia ovzdusSia (pracoviska), pretoze technoldgia spracovania je sekanie a nie pilenie
dreva.

Pripomienka: Pripojenic zariadenia na elektricku siet’ a a jeho prevadzka s moznym dopadom
na domacnosti

Vyjadrenie: Zariadenie bude napojené na jestvujuci elektricky rozvadza¢ v priestore arealu
druzstva (pozri str. 41 zameru), ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
a.s.

Upozornenie na stavebné prace a stavebné Upravy na nevysporiadanych pozemkoch patri
do kompetencie obce, resp. stavebného uradu.

p- Pavel Strelec, Malinovského 10/56, Viglas:

Pripomienka: Hniezdenie bocianov Vv areali v minulosti a pri¢inna stuvislost’ ich nehniezdenia
V stcasnosti S prevadzkou linky

Vyjadrenie: Hniezdenie bocianov v areali v minulosti nie je zdokumentované ochranou
prirody, ani potvrdené napr. opustenym hniezdom. V poslednych viac ako troch rokoch nebol
vyskyt bociana v areali a jeho blizkom okoli, resp. snaha o postavenie hniezda zaznamenané.

Pripomienka: Prevadzka linky rie$i zvySenie zamestnanosti v obci len minimalne
0 2 zamestnancov

Vyjadrenie: Prinos prevadzkovania takéhoto zariadenia je predovSetkym ekologicky,
spocivajuci v zhodnocovani vyuZitenych odpadov.

p- Dusan Vyboh, Malinovského 18, Vigl'as

Pripomienka ¢. 2: Je potrebné dolozit’ zmenu uZivania stavieb objektov kde sa navrhuje
¢innost’.

Vyjadrenie: Zamer — nerie$i, bude rieSené v prislusnom stupni povol'ovania stavby, resp.
¢innosti

Pripomienka €. 4: Terminy zacatia a ukon€enia stavby sa uvadzaji ako nerealne
Vyjadrenie: Oproti planovanym terminom doslo k ¢asovému posunu, zahajenie vystavby
investor predpoklada v decembri 2011 v zavislosti od klimatickych podmienok.

Pripomienka ¢. 5: p. Vyboh ziada predlozit wuzivacie povolenie od prislusného
vodohospodarskeho organu pre COV VH — 6.
Vyjadrenie: V procese posudzovania zameru nie je poziadavka relevantna.

Pripomienka €. 6 a 13: V tab. €. 2 je nespravne uvedené ,,drevo iné ako 19 020 06
Vyjadrenie: Spravny kod druhu odpadu znie 191206 (detto tab. 4. 25 na str. 43)

Pripomienka ¢. 7: Poziadavka na spresnenie ploch v bode 8.2

Vyjadrenie: Vtabulke ¢. 3 su uvedené plochy podla jednotlivych pracovisk
z technologického projektu (celkom 1382 m?). Udaj o celkovej podorysnej ploche (cca) 1 800
m? je len orientaény a uvedeny podla pribliznych rozmerov kde sa z navrhovaniu &innostou
uvazuje.

Pripomienka €. 8: V bode 8.2 chybajuci udaj o hlu¢nosti stoja
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Vyjadrenie: V technickej dokumentacii Stiepkovaca sa uvadza: ,,pri praci so strojom buda
pracovnikom pouzité 0sobné ochranné pomocky proti hluku 100 dB*“. (Navod k pouzivaniu —
Sekacka drevného odpadu S 200x500-R1/75 — str. 17)

Pripomienka €. 9: Tyka sa rozdielnych udajov o pohotovostnej a skladovej zasobe suroviny.
Vyjadrenie: z textu je zrejmé ze je rozdiel medzi pohotovostnou a skladovou zasobou
suroviny. Pohotovostna zasoba predstavuje podla zdmeru 60 m® suroviny a je to mnozstvo,
ktoré je potrebné aby bola zabezpecena efektivna vyroba pocas jednej celej pracovnej zmeny.
Skladova zasoba predstavuje maximalne mnozstvo uskladnitelnej suroviny pre potreby
vyroby, aby sa eliminovali pripadné vydavky v dodavke suroviny.

Mnozstvo uskladnenej suroviny pripravenej na Stiepkovanie nema vSak ziadny vplyv
na vytvaranie ,,obavanych“ nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie, resp. obtazovanie
obyvatel'ov svojimi u¢inkami nad pripustni mieru.

Pripomienka €. 12: nie je vydokladované ako bude nakladané so zrazZkovymi vodami (vodami
Z povrchového odtoku)

Vyjadrenie: Prevadzka S$tiepkovaCa nevyzaduje potrebu trvalych parkovacich miest
a nepredpokladd parkovanie dopravnych prostriedkov. Navrhovatel, Marek Danko,
je len jednym z viacerych prevadzkovatelov, ktori v areali vykonavaji c¢innost, nevlastni
dopravné prostriedky a parkovacie plochy v aredli mu nepatria, (prevadzkuje ich GEOSTAV
DETVA s.r.0.), preto ani neboli predmetom ,,zameru®. Dopravu suroviny pre vyrobu Stiepky
a naslednu expediciu budu zabezpecovat’ externé firmy.

Pripomienka ¢. 14: Navrh na vypracovanie odborného posudku ohl'adne prasnosti a rozptylu
prachovych cCasti do okolia a nasledné uréenie velkosti zdroja

Vyjadrenie: K zdmeru sa vyjadroval RUVZ vo Zvolene, ktory nevzniesol poziadavku
na vypracovanie odborného posudku. Velkost' zdroja sa urcuje podl'a objektivnych kritérii
v zmysle zakona &. 137/2010 Z. z. resp. vyhlasky MZ a RR SR ¢. 356/2010 Z. z.

Pripomienka ¢. 15: Kde aako budi docasne skladované (autor zrejme mal na mysli
zhromazd’ované) nebezpecné odpady. Chybajii mu informécie o motorovych a prevodovych
olejoch a akumulatoroch.

Vyjadrenie: Odpady nebudu docasne skladované. V zmysle zadkona budii zhromazd'ované.
Miesto zhromazd'ovania nebezpecnych odpadov aby bolo v sulade s platnou legislativou bude
zriadené v priestoroch spolo¢nosti GEOSTAYV Detva s.r.0. v areali byvalého druzstva.

Podl'a uvedeného v zdmere budi vznikat’ pri tdrzbe hydraulické oleje (nie motorové — jedna
sa o elektrozariadenia) ataktiez nebudu predmetom vzniku opotrebované batérie
a akumulatory, pretoze pre prevadzku Stiepkovaciecho zariadenia nie je potrebny
akumulatorovy zdroj elektrického pradu.

Pripomienka ¢. 16 a 17: Problematika hluku a vibracii s konstatovanim povrchného
spracovania a bagatelizovania problematiky.

Vyjadrenie: Ako je uvedené vyssie, Regionalny urad verejného zdravotnictva vo Zvolene
nemal pripomienky K spracovaniu Casti zameru v oblasti hluk a vibracie a tak sa zrejme
nejednd o povrchné spracovanie témy, resp. neznelost’ legislativnych noriem.

Areal bezprostredne susedi s pozemkami a s nehnutel'nostami vyuzivanymi na byvanie,
avSak od navrhovaného miesta Cinnosti je su obytné domy vzdialené cca 300 m ZSZ
smerom. Hluk 100 dB sa dosahuje podl'a vyrobcu zariadenia pri prevadzke zariadenia a nie
vo vzdialenosti 200 - 300 m vo volnej prirode s technickymi prekazkami ako st objekty
a navrhovana protihlukova stena. O odbornom posudku o vplyve hluku rozhoduje odborny
organ.

Pripomienka €. 18: Vytyka sa spracovatel'ovi a predkladatel'ovi zameru, Ze sa v iom nehovori
podrobne o nakladani s odpadmi.

14



Vyjadrenie: Uz nazov ,,zamer* hovori o tom, Ze tento nemoze riesit’ podrobne veci, napr.,
0 nakladani s odpadmi, ktoré budi rieSené v d’alSom stupni schvalovania resp. povol'ovania
stavby.

Pripomienka ¢&. 19: Nezrovnalosti v informaciach www.portal-odpady.sk a udajov zameru
Vyjadrenie: Spracovatel' ani predkladatel zameru nenesie ziadnu zodpovednost’ za udaje
zverejnené na www.portal-odpady.sk bez ich stihlasu a bez autorizacie obsahu zverejneného
textu.

Spolocné stanovisko 26 podpisanych obéanov obce Vigl'as

Pripomienka: Pracovisko $tiepky ma byt v uzavretom priestore

Vyjadrenie: Z hladiska navrhnutej technologie a manipulacie s materialom nie je uzavrety
staveny objekt nutny. Realizacia navrhovanej podmienky by netinosne predrazila realizaciu
zédmeru, navyse by to obmedzilo manipuldciu a dopravu materidlu. Pripomienka sa vztahuje
zrejme k problematike hluc¢nosti zariadenia. Hlu¢nost' bude rieSend na zéklade ziskanych
vysledkov z merania hlucnosti a pripadnou vystavbou protihlukovej steny na zaklade
vysledkov merania hluku.

Pripomienka: Kamiony nebudu prechadzat’ obytnou zonou, ale iba smerom na Hajnikovy.
Vyjadrenie: S takymto rieSenim uvazuje aj zamer. Opatrenia uz boli prijaté ako je to uvedené
vo vyjadreni ku stanovisku obce.

Pripomienky Kk nelegalnym skladkam odpadu astavbam bez stavebného povolenia
su vV kompetencii stavebného tradu a obce Viglas.

5. Vypracovanie odborného posudku podla § 36 zakona

Posudok podl'a § 36 ods. 6 a 7 zdkona, na zaklade uréenia MZP SR (list &. 5332/2011-3.4/ra)
vypracovala Ing. Anna Puskéarova, Lihoveckého 9, 960 01 Zvolen, zapisand v zozname
odborne spdsobilych osdb pod €. 396/2006-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku).

Spracovatel’ka posudku vypracovala posudok a navrh zéverecného stanoviska na zaklade
predlozeného zdmeru, dorucenych stanovisk od jednotlivych subjektov procesu posudzovania,
vyjadrenia navrhovatela k stanoviskdm doruc¢enym k zdmeru, zédznamu z verejného
prerokovania, osobnych poznatkov a sklsenosti z problematiky posudzovania, ako aj
konzultécii s navrhovatel'om a obhliadky lokality.

Podl'a spracovatelky posudku predloZzeny zamer, ktory nahrddza spravu o hodnoteni,
je vypracovany po formalnej, vecnej a obsahovej stranke podl'a prilohy ¢. 9 zakona, ¢leni sa
na 9 kapitol na 60 stranach.

Z hladiska uplnosti informacii si spracovatel’ka posudku vyziadala od navrhovatela
chybajice informécie a obozndmila sa so zamerom aj na zdklade obhliadky lokality
navrhovanej &innosti. Spracovatelka posudku dopiia udaje o predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie a opatrenia na ich zmiernenie z doplnenia informacii a z vlastnych
odbornych vedomosti.

Navrhovatel’ a spracovatelia zameru pri navrhu ¢innosti vychadzali z platnych legislativnych
predpisov a noriem v odpadovom hospodarstve, ochrane prirody a krajiny, ovzduSia, vod
a zdravia ludi, ktoré zohladnili v dostatotnom a adekvatnom rozsahu v technickom
a technologickom rieSeni pre etapu pripravy, vystavby a prevadzky, pri hodnoteni
identifikovanych zapornych vplyvov a nasledne pri navrhu vylucujiicich a obmedzujucich
technickych, technologickych, organizatnych a prevadzkovych opatreni a podmienok
¢innosti. Na posudenie predlozili z hl'adiska uplnosti a kvality spracovania zamer na tGrovni
postacujucej, ktora obsahuje len nepodstatné nepresnosti a nedostatky.
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Nezistili sa ziadne podstatné skutocnosti, ktoré by pri dodrziavani legislativnych podmienok
¢innosti, realizacii technickych a organiza¢nych opatreni navrhovanych v zdmere vyznamnym
sposobom ohrozovali zivotné prostredie, zdravie obyvatel'stva v dotknutom uzemi
a bezpeCnost’ a zdravie pracovnikov pri préci, pripadne by znemoznovali realizaciu
navrhovanej ¢innosti v hodnotenej lokalite.

Spracovatel’ka posudku odporucila realizaciu Cinnosti vo variante, ktory je predmetom
zameru, ked’ze zamer bol spracovany jednovariantne. Navrh technického riesenia zodpoveda
moznostiam, ktoré poskytuje dosiahnuty stupeni poznania a nesposobi obmedzenia z hl'adiska
zivotného prostredia. Kedze sa jedna o realizdciu cCinnosti na existujucej parcele,
jednovariantné rieSenie je opodstatnené. Spracovatel’ka odborného posudku odporucila
realizdciu navrhovanej cCinnosti za predpokladu zabezpeCenia navrhovanych opatreni
a podmienok.

Odborny posudok bol spolu snavrhom zavere¢ného stanoviska doruéeny MZP SR
prostrednictvom navrhovatela dna 26.01.2012.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyv na horninové prostredie a podu

Navrhovana c¢innost bude vykondvana v jestvujicom aredli vybavenom inZinierskymi
sietami. Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti v existujicom aredli navrhovatela,
nedochddza k zédberu pol'nohospodarskej ani lesnej pody. Zaistenim dobrého technického
stavu obsluznych mechanizmov pocas prevadzky sa znizi riziko moznej kontaminacie pody.
Vsetky plochy, na ktorych sa budii pohybovat’ mechanizmy musia byt len na spevnenych
plochach, riadne zabezpecenych proti Uniku ropnych latok, ¢im neddjde k poskodeniu
horninového prostredia a pody. Kontamindcia pdd je mozna iba pri ndhodnych havarijnych
situaciach.

Vplyvy na ovzdusie a hlukové pomery

Prevadzkou vznikne maly zdroj znecistovania ovzdusia. Po€as vystavby pride k doasnému
zvySeniu prasnosti a k vzniku emisii z vyfukovych plynov pri doprave stavebnych
mechanizmov. Pocas prevadzky vznikni emisie z vyfukovych plynov spdsobené dovozom
a odvozom odpadov. Predpoklada sa, Ze navrhovana ¢innost' nebude mat’ vyrazny vplyv na
znecistovanie ovzdusia.

Pocas prevadzky zariadenia sa ocakdva zvySend hladina hluku a vibracii z dovodu
manipulacnej €innosti strojov a zariadeni. Prevadzkovymi opatreniami je mozné tlmit’ hluk —
ochranné¢ pomocky pre zamestnancov a vybudovanie protihlukovej steny. Vplyvy hluku
na zamestnancov sa hodnoti ako vyznamny a dlhodoby. Navrhovatel musi zabezpecit
meranie hluku a v pripade potreby poskytnit’ obsluhujicim pracovnikom prislu§né ochranné
prostriedky.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Moznym rizikom z hladiska zneCistenia podzemnych vod pri vystavbe by mohli byt len
nadhodné havarijné Uniky zo stavebnych mechanizmov. Prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti
sa nepredpoklada priamy vplyv na podzemné vody, ide len o nepriamy vplyv. V prevadzke st
nainStalované odlucovace ropnych latok, ktoré sluZia na €istenie odpadovych vod.

V suvislosti s prevadzkou objektov mdze byt ohrozena kvalita podzemnych vod tnikom
nebezpecnych latok z pouZivanej techniky, nespravnou manipuldciou s nebezpecnymi
latkami, unikom nebezpe¢nych latok zo skladovacich priestorov a objektov v areali.
Eliminacia neziaducich vplyvov zariadenia na podzemné vody bude technicky zabezpecena
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spevnenymi plochami s odlu¢ovacémi ropnych latok na miestach, kde to bude potrebné.
Opatrenia v prevadzkovych dokumentoch musia byt dosledne dodrziavané a takto eliminovat’
unik nebezpecnych latok do okolia a nasledne zabranit vzniku havarijného stavu
a kontaminacii podlozia, podzemnych i povrchovych véd. Tieto vplyvy mozno hodnotit’ ako
stredne vyznamné.

Vplyvy na biotu

Navrhovana ¢innost’ sa nachddza mimo zastavaného uzemia obce Viglas v byvalom areali
pol'nohospodarskeho druzstva, kde podla zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov plati prvy stupeil Gzemnej ochrany — vSeobecna
ochrana. Navrhovana c¢innost nebude mat negativny vplyv a neovplyvni zdravotny stav
rastlinnych ani zivo¢iSnych spolocenstiev v dotknutom, ale ani v okolitom wzemi.
Vo vzdialenosti priblizne 300 m juhovychodne od danej lokality je Chraneny aredl
Hronc¢iacka, ktory moze byt ohrozeny len v pripade znizenej kvality vodného rezimu,
za normalneho stavu by nemalo ¢innost'ou dojst’ k jeho ovplyvneniu.

Vplyv na Struktiru a scenériu krajiny
Realizicia zdmeru v dotknutom uUzemi neovplyvni hodnotené Uzemie a preto vplyv
navrhovanej ¢innosti na scenériu a Struktaru krajiny sa moze hodnotit’ ako nevyznamny.

Vplyvy na chranené uzemia

Vo vzdialenosti priblizne 300 m juhovychodne od danej lokality je Chraneny areél
Hronc¢iacka, ktory moze byt ohrozeny len v pripade znizenej kvality vodného rezimu,
za normalneho stavu by nemalo ¢innost'ou dojst’ k jeho ovplyvneniu.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Pocas vystavby sa predpoklada zvySena sekundarna prasnost’ emisiami z vyfukovych plynov
stavebnej techniky, zvySend hlucnost’ stvisiaca s prevadzkou stavebnych mechanizmov,
zhorSend dopravna situicia vplyvom zvySenej dopravy stavebnych mechanizmov, riziko
urazov, riziko poziaru. Vplyvy pocas vystavby su docasné a st eliminovatelné technickymi
opatreniami, st hodnotené ako vplyvy menej vyznamné.

Prevadzka objektu predstavuje vyrobnu prevadzku, ktord bude zdrojom hluku, ktory vsak
technickymi opatreniami bude odstraneny, aby neznehodnocoval kvalitu byvania v danom
okoli. Pocas prevadzky v pracovnom prostredi st zamestnanci predovsetkym vystaveni hluku
a vibraciam, z manipulacnej Cinnosti strojov a zariadeni, v pripade potreby budu pouzivané
ochranné pomdcky. Vplyvy sa povazuju za priame, vyznamné, dlhodobé.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Realizaciou navrhovanej €innosti sa nepredpokladaju vplyvy na navrhované vtacie Uizemia,
uzemia eurdépskeho vyznamu alebo suvisli eurdpsku stistavu chranenych uzemi (NATURA
2000).
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VI. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona NR SR
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov sa

odporac¢a

realizacia navrhovanej ¢innosti ,,Vyroba drevnej Stiepky, Viglas® za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania je potrebné vyriesit’ v d’al§ich stupnioch
projektovej a prevadzkovej dokumentécie pre povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odporucany variant

Na realizaciu sa odporuca variant uvedeny v sprave o hodnoteni (zdmere) a opisany v Casti
[1.6. tohto stanoviska — tzn. prevadzkovanie zariadenia na zber a zhodnocovanie drevnych
odpadov zo spracovania dreva avyroby reziva v existujucej prevadzke spoloénosti,
Vv katastralnom izemi Viglas na parcele ¢. 918, 921, 922, 925, 1336.

3. Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania na zivotné prostredie, pripomienok a stanovisk
rezortného orgdnu, povolujuceho a dotknutych organov, dotknutej obce, organov Statnej
spravy a samospravy, verejného prerokovania spravy o hodnoteni (zameru), odborného
posudku a na zaklade spravy o hodnoteni (zameru) Sa odporucaju pre etapu pripravy
a prevadzky navrhovanej ¢innosti nasledujice podmienky:

1)  Zabezpecit neprekracovanie najvysSich povolenych hladin hluku vo vonkajSom
a vnutornom prostredi v zmysle vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. pre dané uzemie.

2)  Zabezpecit’ meranie imisii hluku vo vonkajSom prostredi vo vztahu k zdrojom hluku,
ktoré budu v prevadzke pouzivané v stilade so zdkonom ¢. 355/2007 Z. z. a v pripade
potreby navrhnat’ vhodné technické a organizané opatrenia na minimalizovanie hluku —
protihlukovu stenu.

3) Minimalizovat prasnost’ z prevadzky kropenim spevnenych ploch v pripade potreby.
4)  Priebezne zabezpeCovat', aby nedoslo k preplneniu kapacity zariadenia.

5) Vpripade budovania parkovacich miest zabezpeCit' zachytdvanie a precistovanie
dazd’ovych vod z parkoviska a spevnenych ploch od odlu¢ovaca ropnych latok.

6) Pri zaobchadzani s nebezpecnymi latkami (v pripade ich vzniku) dodrziavat opatrenia
uvedené v § 39 zakona NR SR ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodéach v zneni neskorSich predpisov.

7) Nakladanie skomunalnym odpadom zosuladit’ s predpismi Vv oblasti odpadového
hospodarstva a VZN obce Viglas.

8) V pripade potreby optimalizovat’ trasy dopravného napojenia prevadzky navrhovane;j
¢innosti.

9) Realizovat' dalSie opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie navrhnuté v zamere.
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4. Odovodnenie zaverefného stanoviska vratane zdovodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k zameru

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 3 zédkona na zéklade zédmeru,
stanovisk k zameru, zdznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného
podla § 36 zadkona. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavere¢ného stanoviska
sa postupovalo podl'a ustanoveni zakona. Pri posudzovani boli zvazované vSetky mozné
negativne aj pozitivne vplyvy navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Taktiez bol zohl'adneny spoloCensky vyznam navrhovanej ¢innosti a moznosti
elimindcie, minimalizicie a kompenzicie negativnych dopadov posudzovanej CcCinnosti.
Z vysledku posudzovania vyplynulo, Ze v zdmere odporucany realizacny variant navrhovanej
¢innosti je pri dodrzani odporuc¢anych podmienok pre etapu pripravy a realizicie stavby
prijatelny a vhodny na realizaciu aje realizovatelny aj z hl'adiska celkovych vplyvov
na zivotné prostredie.

Hlavnymi problémami poc¢as posudzovania zameru navrhovanej ¢innosti bola problematika
dopravy a problematika hluku. V priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie uz doslo k presmerovaniu nakladnej dopravy mimo ulicu Malinovského.
Navrhovatel' suhlasil v pripade potreby s vybudovanim protihlukovej steny v prevadzke,
¢o je zohl'adnené v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V priebehu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre uvedenu navrhovana ¢innost’ boli
zvazené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, popisané
v zamere, v jednotlivych stanoviskach a v kapitole 1V. tohto zavere¢ného stanoviska,
ktoré bolo mozné vtomto Stadiu poznania predpokladat. Zvazili sa vSetky rizika
navrhované¢ho variantu z hladiska vplyvu na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
na zéklade coho bolo preukazané, Ze navrhovant ¢innost’ je mozné realizovat’ v odporac¢anom
variante navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania odporicanych podmienok pre etapu
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Vystavba navrhovanej cinnosti sa bude realizovat na zaklade rozhodnutia prislusného
stavebného tradu o povoleni stavby. Tento povol'ujlici organ stanovi podmienky vystavby,
ktoré navrhovatel musi dodrzat. Tieto podmienky zaroven predurcia aj podmienky
prevadzky.

Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto bude navrhovant ¢innost’ vykonavat
povinny zabezpecit’ jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:
+ systematicky sledovat’ a vyhodnocovat’ jej vplyvy,

* kontrolovat’ plnenie podmienok uréenych pri povoleni ¢innosti a vyhodnocovat
ich u¢innost’,

» zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v zamere
so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania wur¢i prisluSny povolovaci orgén,
ak ide o povol'ovanie navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, s prihliadnutim
na toto zaverecné stanovisko k ¢innosti vydané podl'a § 37 zakona.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zdkona su horsie,
nez uvadza sprava o hodnoteni, v zmysle § 39 ods. 3 zdkona je ten, kto navrhovana ¢innost’
vykonava, povinny zabezpeCit' opatrenia na zosuladenie skuto¢né¢ho vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v sulade s podmienkami urenymi v rozhodnuti
0 povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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6. Informacia pre povol'ujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost’ je podl'a § 24 zakona verejnost’, ktorda ma zaujem alebo moze mat’
zdujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu verejnost’ patri
najmi fyzickd osoba podl'a § 24a zékona, pravnicka osoba podla § 24b alebo § 27 zdkona,
obcianska iniciativa podl'a § 25 zédkona a obc¢ianske zdruZenie podporujiice ochranu zivotného
prostredia podla § 26 zakona. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Vyroba
drevnej Stiepky, Vigl'as” bola identifikovana nasledovna zainteresovana verejnost’.

* Budac Jozef, Malinovského 469, Viglas

 Strelec Pavel, Malinovského 10/56, 962 02 Viglas

* Vyboh Dusan, Malinovského 18, 962 02 Viglas

* 26 obyvatelov ulice Malinovského, Viglas, ktorych kontaktné udaje su k dispozicii
na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Zainteresovana verejnost’ ma podla § 27a ziakona pravo aktivnej ucasti pri priprave
a povol’ovani navrhovanej ¢innosti, a to v celom priebehu procesu posudzovania vplyvov
az do vydania rozhodnutia 0 povoleni navrhovanej ¢innosti.

VIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia SR

odbor environmentalneho posudzovania

RNDr. Alexandra Jobova

V sucinnosti s
Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva

so sidlom vo Zvolene

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu
RNDr. Gabriel Niziansky

riaditel’ odboru environmentalneho posudzovania

Ministerstvo zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava 06.03.2012
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